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( 2) 问卷调查法。采用自编问卷调查，发放 46












































果表明: 两组学生的成绩无显著性差异( 详见表 2、表
3、表 4、表 5) 。
表 2 实验前两组学生的身体素质测试对照表
组别 人数 掷羽毛球( m) 立定跳远( m) 米字跑( s) 引体向上( 次)
实验班 24 9． 02 2． 47 24． 36 9． 50
对照班 22 8． 82 2． 51 24． 7 28． 77
T － 1． 060 1． 369 － 0． 961 － 1． 026
P ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05
表 3 实验前两组学生的网球基本技术测试对照表
组别 人数 正手击球( 均值) 反手击球( 均值) 发球( 均值)
实验班 24 11． 77 8． 86 1． 50
对照班 22 11． 92 8． 83 1． 71
T － 0． 468 － 0． 91 － 0． 1． 09
P ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05
表 4实验前两组学生的体育基本理论知识测试对照表
实验班 对照班 t p
理论成绩( 均值) 38． 41 38． 54 － 0． 081 0． 936 ＞ 0． 05
表 5 实验前两组学生的学习兴趣、态度调查对照表
实验班 对照班 t p
问卷得分( 均值) 77． 83 75． 36 － 1． 033 0． 307 ＞ 0． 05







的效果优于传统的教学方式( 详见表 6、表 7、表 8) 。
表 6 实验后两组学生的网球基本技术测试对照表
组别 人数 正手击球( 均值) 反手击球( 均值)
实验班 24 32． 54 32． 42
对照班 22 29． 00 28． 91
T － 2． 230 － 2． 315
P 0． 031 ＜ 0． 05 0． 025 ＜ 0． 05
表 7 实验后两组学生的理论知识测试对照表
实验班 对照班 t p
理论成绩( 均值) 84． 58 79． 86 － 2． 182 0． 034 ＜ 0． 05
表 8 实验后两组学生的学习兴趣、态度调查对照表
实验班 对照班 t p





可从三个层面理解: ( 1) 教师是教育活动的设计者;
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